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   23/9/90       ) چ        ( 44جلسه      
                                             

  
حثمان بـه  بفاده ملكيت مي كند إبعد از اينكه ثابت شد كه معاطات       

ائز اسـت؟   فاده ملكيت لازم اسـت يـا ج ـ       إاينجا رسيد كه آيا اين      
راغ يكي از قواعد    در اينجا به س   ) ره(يعرض كرديم كه شيخ انصار    

فرموده كه أصل در معـاملات       وم رفته و   إصالة اللز  ممهم فقهي به نا   
و عقود اين است كه لازم باشند يعني هيچ يك از طـرفين بعـد از                
انجام معامله حق به هم زدن آن را آن را ندارند إلا ماخرج بالدليل              

 .  
 جا و هم در اول بحث خيارات بـه        عرض كرديم كه شيخ هم در اين      

د چه در شبهات    صل در عقود لزوم مي باش     أ وجه ثابت كرده كه      8
  . حكميه و چه در شبهات موضوعيه 
ود أدلـه   ما گفتـيم كـه بـا وج ـ         اولين وجه استصحاب مي باشد و     

ــادي ــنت (اجته ــرآن و س ــ) ق ــل   تنوب ــاهتي و أص ــه فق ــه أدل  ب
نمي رسد منتهي شيخ ابتـدا استـصحاب را ذكـر           ) استصحاب(عملي

ن كرده تا اينكه اگر كسي در أدله اجتهادي مناقشه كرد بتواند بـه آ             
  . تمسك كند 

اما استصحاب ملكيت كه شيخ به آن تمسك كـرده يعنـي             خوب و 
اينكه بعد از واقع شدن بيع و انتقال مثمن به مشتري و ثمن به بـايع       
و محقق شدن ملكيت ما شك مي كنيم كه آيا اين ملكيت حاصـله              
از عقد لازم است و هيچ يك از متبايعين حق رجوع و به هم زدن               

ايـن  ت حاصـله جـائز اسـت؟ كـه در           ا اينكه ملكي  آن را نداردند ي   
بقاء ملكيت مثمن در ملك مشتري و ثمن در ملك بايع را             صورت

صحاب بقاء ملكيـت كـلّ واحـدٍ مـن     استصحاب مي كنيم يعني است    
  .كه بدست آورده ه تبايعين بر آنچمال

   
مـذكور در كـلام     خوب واما دو اشكال بر اين استصحاب ملكيـت          

 اشـكال اول آن     ،رند  وارد شده كه بايد مورد بررسي قرار بگي       شيخ  
 يكـي يقـين و ديگـري        ؛ كه ما در استصحاب دو ركن داريم         است

شك كه بايد متعلق يقين با متعلق شك وحدت داشـته باشـند تـا               

مثل اينكه ديروز يقـين بـه عـدالت         ،  اينكه استصحاب جاري شود     
زيد داشته ولي امروز در بقاء آن عدالت شك كرده كـه خـوب در               

 و شك عدالت مـي باشـد و بـين قـضيه             اينجا متعلق هردوي يقين   
نه و قضيه مشكوكه وحدت وجـود دارد ولـي در مـانحن فيـه               متيقّ

نه و مـشكوكه بـه هـم        اينطور نيست بلكه وحدت متعلق قضيه متيقّ      
خورده و ازبين رفته زيرا ما يقـين بـه ملكيـت هركـدام از بـايع و                  

 اما حالا شك داريم كه آيا آن ملكيتي كه ما بـه           مشتري داشته ايم    
كه برقرار باشد و با رجـوع از بـين           تا اين  آن يقين داشتيم لازم بود    

؟ باشدكه ازبين رفته    تا اين يا اينكه آن ملكيت جائز بود       نرفته باشد   
وان در دار محقق شده     يگر اينكه ما يقين داريم كه كلي حي       دمثال  . 

و ) پـشه (و قصير العمر  ) فيل( طويل العمر  ؛و فرد دارد    دكه اين كلي    
ي كنيم كـه آيـا آن حيـواني كـه در دار             بعد از چند روز ما شك م      

محقق شده بود طويل العمر بوده كه خوب قطعا الان وجود دارد و             
 ؟يا اينكه قصير العمر بوده كه خوب قطعا الان از بـين رفتـه اسـت               

داريم كه قصير العمر از بين رفته است و شك داريـم            پس ما يقين    
ه؟ خوب در اينجا أصـل      كه آيا طويل العمر وجود پيدا كرده بود يان        

 آن حيوان طويل العمر مي باشد و در مانحن فيه نيز             حدوثِ عدمِ،  
همين طور است يعني بعد از رجوع أحد المتبايعين اگر ملك جائز            
بوده كه قطعا از بين رفته واگر ملك لازم بوده شك ما برمي گردد              
به اينكه آيا آن ملك حادث و محقـق شـده لازم بـوده يانـه؟ كـه                  

 عدم حدوث ملكيت لازم مي باشـد يعنـي از اول مـا              خوب أصل 
شك داريم كه آيا اين معاطات در حدوثِ ملكِ لازم موثر بوده يا             
در حدوثِ ملكِ جائز؟ و در واقع أصل حدوثش براي ما مشكوك            

بنابراين بعد از رجوع أحد المتبايعين اگر ملكيت جائز بـوده           است  
 متزلـزل اسـت و بـا    كه خوب قطعا از بين رفته زيرا ملكيت جـائز        

بعد شك ما برمي گردد به اينكه آيـا آن          و  رجوع از بين مي رود ،       
حادث ، ملكيت لازم بوده يانه؟ كـه خـوب أصـل عـدم حـدوث                
ملكيت لازم مي باشد بنابراين در اين استصحاب ملكيتي كه شـيخ            

حدت ندارند بلكه    متعلق يقين و شك با هم و       در اينجا جاري كرده   
ا متعلق يقين ملكيت بود ولي متعلق شـك ايـن           يردو چيز هستند ز   

است كه آيا آن حادث ملك لازم و مستقر بـوده يـا اينكـه ملـك                 
جائز و متزلزل بوده؟ كه در اين صورت أصلِ عدم حـدوث ملـك              
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مقـدم بـر آن استـصحاب ملكيـت         ،  لازم و أصلِ عدم تحقق لزوم       
  . كور در كلام شيخ مي باشد مذ

را مي  ) ره(خوب حالا براي روشن شدن مطلب كلام شيخ انصاري        
أو فقهـا بالقواعـد    « : خوانيم ايشان در بيع مكاسب فرموده اند        

بناء علي أصالة اللّـزوم فـي       ) أي اللزوم مطلقا  (هو الأول   
. الملك ؛ للشك في زواله بمجرّد رجوع مالكه الأصـلي           

الثابت هو الملك المشترك بين المتزلزل و       أنّ  : و دعوي   
المستقرّ ، و المفروض انتفاء الفـرد الأول بعـد الرجـوع ،             
والفرد الثاني كان مشكوك الحدوث من أول الأمر ، فـلا           

اين اشكال اولي بود كه استـصحاب       ،  » ...ينتفع الإستصحاب ،    
  . بقاء ملكيت وارد شده كه به عرضتان رسيد 

ه ظـاهرا شـيخ آن را از صـاحب جـواهر          خوب واما اشكال دوم ك    
 هنگـام رجـوع      آن اسـت كـه     )220ص  22جـواهر جلـد     (گرفته  

أحدالمتبايعين علاوه بر استصحاب بقاء ملكيت استصحاب ديگري        
 را مـي    شوقتي مالك مـال   به اين صورت كه     ،  نيز جاري مي شود     

فروشد آيا علقه او به مالش به طور كلي قطع مي شود كه بعـدا بـه           
د يا اينكه علقه او قطـع       هيچ نحوي حق رجوع و فسخ نداشته باش       

نمي شود؟ ظاهرا صاحب جواهر فرموده كه اين علقـه قطـع نمـي              
شود لذا ما بقاء علقه مالك اولي بر مالش را استصحاب مي كنيم و              
وقتي علقه او باقي باشد قطعا رجوع بلاأثر مي باشد زيرا با وجود             
علقه مذكور شك ما در اينكه آيا مي تواند رجوع كند يانـه شـكِ               

ب و مسببي مي شود كه خوب مي دانيم كه در استصحاب أصل             سب
سببي بر أصل مسببي حاكم است ، مثلا فرض كنيد ما لباس نجسي             

 آب كر شستيم و بعد از شستن شك كـرديم كـه             را در آبي به نحوِ    
آيا آن آب كر بوده يانه؟ در اينجـا يـك استـصحاب نجاسـت در                

 مـسلماً   لباس و يك استصحاب كريـت در آب داريـم كـه خـوب             
استصحاب كريت آب كه سببي است حاكم بر استصحاب نجاسـت           
لباس كه مسببي است مي باشد  زيرا اگر آب كر بوده باشد لبـاس               
قطعا پاك شده و إلا فلا ، بنابراين هميشه أصـل جـاري در سـبب             
حاكم بر أصل جاري در مسبب مي باشد و در مانحن فيه نيز همين  

 اقتـضاء مـي     ش  لك اول بر مال   طور است يعني استصحاب علقه ما     

زيرا علقه معنايش اين است كـه       كند كه اين رجوع اثر داشته باشد        
مالك بعد از فروختن نيز حق دارد كه برگردد و پـس بگيـرد ، در                
واقع شما مي خواستيد بقاء ملكيت را استصحاب كنيـد كـه نتوانـد              
 رجوع كند ولي ما استصحاب علقه مالك مي كنيم تا اينكه بتوانـد            

 مسبب  نكه آيا مي تواند رجوع كند يا نه       و شك در اي   ،  رجوع كند   
از اين است كه آيا علقه باقي است يانه؟ كه اگر علقه بـاقي باشـد                
مي تواند رجوع كند پس استصحاب بقاء علقه مالك حكومت دارد    
و سببيت دارد بر أصل عدم تأثير رجـوع و همـانطور كـه عـرض                

 حـاكم علـي     الإستصحاب الجاري فـي الـسبب     « :  كرديم
 ، اين اشكال دوم بـود كـه     »ستصحاب الجاري في المسبب   ا

به عرضتان رسيد حالا جواب از اين اشكالات و دفـع آنهـا بمانـد       
  ... . براي جلسه بعد إن شاء االله 

 
  
  
  
  
  

                  ين اولاً و آخراً و صلي االله عليالحمدالله رب العالمو        

        ينمحمد و آله الطاهر                            


