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 بحث در اين بود كه آيا ملكيت حاصله از بيع معاطاتي لازم اسـت             

 أقوي اين است كه اين ملكيـت        فرمودند) ره(ياجائز؟ شيخ انصاري  
ب ذكر كرده انـد كـه      دليل بر اين مطل    8لازم مي باشد و بعد ايشان       

 باشد كه به أصالة اللزوم في العقـود         ن استصحاب مي  دليل اول ايشا  
لازم و جـائز  : برمي گردد ، همانطور كه مي دانيد ما دونـوع عقـد          

چـه در   ( داريم لذا هركجا كه در لزوم و جواز عقدي شك بكنـيم             
بـه أصـالة اللـزوم      ) شبهات موضوعيه و چه در شـبهات حكميـه          

  . تمسك مي كنيم 
مي باشد مثلا فرض همانطور كه عرض كرديم وجه اول استصحاب 

كنيد كه زيد كتابش را معاطاتـاً در مقابـل هـزار تومـان بـه عمـر                  
بعد عمر پشيمان شده و رجوع كرده تا عقـد مـذكور را              فروخته و 

فسخ كند و به هم بزند و كتاب را پس بدهـد و هـزار تومـانش را                  
پس بگيرد ، خوب اگر بگوئيم عقد معاطاتي انجام شده جائز بـوده        

لش را پس بگيرد ولي اگر      جوع كند و پو   ي تواند ر  كه خوب عمر م   
بگوئيم بيع معاطاتي انجام شده لازم بوده ديگر عمر حق رجـوع و             

يعنـي در واقـع مـا بقـاء         فسخ عقد و پس گرفتن پولش را نـدارد          
ملكيت زيد بر آن هزار تومان را استـصحاب مـي كنـيم كـه ايـن                 

ملكيـت  استصحاب اقتضاء مي كند كه رجوع عمر مـؤثر نباشـد و             
و در نتيجه بيع معاطاتي انجام شده بين آنها         باشد  زيد بر ثمن باقي     

لازم باشد ، اين استصحاب ملكيت مذكور در كلام شيخ بود كه بـه              
و آقـاي خـوئي و مرحـوم        ) ره(عرضتان رسيد البته حضرت امـام     

نائيني در منية الطالب و عده ديگري نيز اين مطلب را بيـان كـرده               
  .اند 

ريشه بحث در اينجا برمي گردد به اينكه آيا حقيقـت           اما    خوب و 
و ماهيت ملكيت يك چيز و يـك امـر وحـداني اسـت يـا اينكـه                  

اري لازم و جائز دارد؟ شيخ انص     : ملكيت دو حقيقت متغاير از هم       
 همگي قائلنـد كـه      )نين بنده وهمچ(و علماي اعلامي كه اسم برديم       

 اضـافه و    يعني ملكيـت يـك     ملكيت يك حقيقت واحده مي باشد     
يك علقه اي بين مالك و مملوك است و يك حقيقتـي اسـت كـه                
: داراي آثار مختلفي مي باشد مثلا يك اثرش جواز تصرف اسـت             

 و يا اثر ديگرش اين است كه هر         »الناس مسلطون علي أموالهم     « 
نمائات حاصله از آن نيز مي      كليه  كسي كه مالك مالي است مالك       

 كليه نمائات آن مثـل شـير و پـشم    مثلا مالك گوسفند مالك   باشد  
نيز مي باشد ، و اثر ديگر ملكيت انتقال به ارث است يعني اگر              ... و

مالك فوت كرد به وارثش منتقل مي شود كه تمامي اينهـا از آثـار              
ملكيت هستند بنابراين فرقي بين ملكيـت لازمـه و جـائزه وجـود            

  .ندارد بلكه ملكيت يك حقيقت واحده مي باشد 
 عده اي من جمله سيد فقيه يـزدي در حاشـيه مكاسـب               در مقابل 

لازم و جائز مـي باشـد كـه بـا هـم             : قائلند كه ملكيت بر دو نوع       
بر استصحاب بقاء ملكيت  ايشان  متغايرند و اصلا يكي از اشكالات       

لازم مبتني بر همين مطلب است ، اشكال اين است كه چونكـه مـا               
ذا استصحاب بقاء ملكيت دو جور ملكيت داريم كه با هم متغايرند ل

بعد از رجوع أحد المتبـايعين تنهـا در صـورتي كـارايي دارد كـه                
  . ملكيت لازم باشد و إلا فلا 

به طور مبسوط بحث كرده و فرموده كه جواز و لزوم           انصاري  شيخ  
به ملكيت كه مسبب است بر نمي گردد بلكه مربوط به شارع است             

ر داده مثلا شـارع مقـدس       كه آن را در آثار و أحكام و أسباب قرا         
البيعان بالخيار ما لـم يفترقـا و إن افترقـا           « : در مورد بيع فرموده     

  حكم است و گاهي جواز حق است مثل         كه اين يك   »وجب البيع   
خيار شرط خلاصه هرچه كه باشد به أسباب بر مي گـردد نـه بـه                

يك حقيقت واحده مي هميشه ملكيت كه مسبب است بلكه ملكيت      
  . باشد 
حاشيه مكاسب جلـد    درانطور كه عرض كرديم سيد فقيه يزدي        هم
 به كلام شيخ اشكال كرده و فرموده حقيقـت و ماهيـت             357 ص 1

پس استـصحاب شـما     ،  لازمه و جائزه    : ملكيت ذاتاً دوجور است     
كه مبتني بر وحدت حقيقت ملكيت بود اشكال دارد و مردود است            
بعد ايشان مثالي هم مي زنند و مي فرمايند كه اختلاف بـين اينـدو               

و حـدث بـول و      ) حـدث اكبـر   (مثل اختلاف بـين حـدث جنابـت       
مي باشد چون حدث اصغر باوضو رفع مي شـود          ) حدث اصغر (نوم



  )  46 ج (                                     ) في المعاطاة (بيع                        الكتاب                         )ظه االلهحف( درس خارج فقه حضرت آيت االله العظمي نوري همداني

 

                                   
                                                                            

٢

و خلاصه اينكه ايـشان     ع مي شود    ولي حدث اكبر فقط با غسل رف      
حقيقت ملكيت را واحد نمي داند بلكه مي گويد ما دوجور ملكيت            
داريم كه باهم متغايرند لذا استصحاب بقاء ملكيت لازم را رد مـي             
كند ، اما همانطور كه عرض كرديم شيخ انصاري مفصلا بحث كرده            

و و ثابت كرده كه ملكيت هميشه يك حقيقت واحده است و جواز             
  . لزوم از آثار و احكام و مربوط به اسباب مي باشند 

شيخ در مباحثشان فرموده اند اگر قـرار باشـد كـه جـواز و لـزوم                 
مربوط به ملكيت باشد بايد ببينيم كه آيـا اختيـارش دسـت عاقـد             
است يا دست شارع؟ اگر اختيارش دست عاقد و مترتب بر قـصد             

 شرطي كه جائز باشـد و       او باشد مثلا اگر بگويد من بيع مي كنم به         
يا بگويد من هبه مي كنم به شرطي كـه لازم باشـد چنـين چيـزي                 
واضح البطلان است زيرا شارع مقدس لزوم را براي بيع و جواز را             
براي هبه وضع كرده بنابراين جواز و لزوم تابع شرع هـستند و بـه               
اسباب برمي گردند نه به ملكيت كه مسبب مي باشد پـس باتوجـه          

و بعـد از عقـد      رجـوع أحـدالمتبايعين     در صـورت    طلـب   به اين م  
ملكيت بايع بر ثمن و مـشتري       ،  در بقاء ملكيت لازم     حصول شك   

بر مثمن را استصحاب مي كنيم كه نتيجـه اش لـزوم آن عقـد مـي                 
باشد بنابراين اشكال اول سيد فقيه يزدي كه مربوط به استـصحاب            

  . شخصي بود مردود است 
لكيت كه شيخ ذكر كرده به استصحاب       خوب واما استصحاب بقاء م    

كلي نوع دوم نيز برمي گردد و آن اين بود كه كلي محقق شده ولي               
ما ترديد داريم كه در ضمن فرد طويل بوده يا در ضمن فرد قـصير               
بوده مثلا يقين داريم كه حيواني به دار وارد شده ولي بعداز مـدتي              

ده كـه خـوب     بـو ) پشه(شك مي كنيم كه آيا آن حيوان قصير العمر        
بوده كـه خـوب بـاقي       ) فيل( از بين رفته يا اينكه طويل العمر       قطعاً

ن فيه نيز از همين قبيل است يعنـي اگـر ملـك              مانح خواهد بود و  
جائز بوده كه با مراجعه أحدالمتبايعين از بين رفته ولي اگـر ملـك              
لازم بوده با مراجعه ازبين نمي رود و باقي است يعني در واقع بقاء              

  . را استصحاب مي كنيم ملكيت 
خوب واما اشكال دوم سيد فقيه يزدي اين اسـت كـه ايـشان مـي                

مسبب ناشي از اين است كه آيا فـرد         فرمايند كه شك شما در بقاء       
  ،  اسـت   از بين رفته    مسلماً طويل بوجود آمده يا نه زيرا فرد قصير       

كه در اين صورت ما استصحاب عدم حدوث فرد طويل را جـاري      
 لازمـه اش ايـن اسـت كـه كلـي بـاقي نباشـد و ايـن             مي كنيم كه  

استصحاب اصل سببي و حاكم بر اصل مسببي اسـت بـه عبـارت               
ديگر ما در مانحن فيه عدم حدوث ملك لازم را استـصحاب مـي              

  . كنيم كه لازمه اش اين مي شود كه ملكيت باقي نباشد 
واما جواب اين اشكال اين است كه لازم عقلـيِ استـصحاب عـدم              

رد طويل آن است كه كلي از بين رفته باشد در حالي كـه              حدوث ف 
ما در استصحابات بايد به سراغ لوازم شرعي برويم و در صـورتي             
أصل سببي بر أصل مسببي مقدم و حاكم است كه اثـر و لـوازمش               
شرعي باشد و اگر اثرش عقلي باشد مي شود اصل مثبت كه مردود 

 نمـي باشـد ، بقيـه        است پس اشكال دوم سيد فقيه يزدي نيز وارد        
   ... .بحث بماند براي جلسه بعد إن شاء االله 

  
  
  
  

                  ين اولاً و آخراً و صلي االله عليالحمدالله رب العالمو        

        ينمحمد و آله الطاهر                            


