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بحث در اين بود كه يكي از اصول مسلَّمه أصالة اللزوم مي باشـد يعنـي                 

هر كجا كه ما بعد از وقوع عقد و حـصول ملكيـت شـك كنـيم كـه آيـا         
ملكيت حاصله لازم است يا جائز أصالة اللزوم اقتضاء مي كند كه حكـم              

كيت و عقد لازم باشد و براي اين موضـوع چنـد دليـل              شود به اينكه مل   
اقامه شده كه اولين آنها كه مورد بحث ما بود استصحاب مي باشد يعنـي               
از راه استصحاب چه در شبهات موضـوعيه و چـه در شـبهات حكميـه                

  .  أصالة اللزوم اقتضاء مي كند كه عقد و ملكيت محقق شده لازم باشد
جلسه درباره استصحاب بحث كرديم فقـط       ما با توفيق پروردگار چندين      
د و   يكي از بحث هاي مهمي كه وجـود دار         تتمه اي از بحث باقي مانده ،      

ما درباره آن مفصلاً بحث كرديم اين است كه ما ملكيت را يك حقيقـت               
واحده مي دانيم يعني در هر عقدي ملكيت ذاتاً يك حقيقت واحده است             

و از آثار ملكيت مي باشـند لـذا         و لزوم و جواز مربوط به عقد و أسباب          
فرمـوده بودنـد    ) سيد فقيه يـزدي در حاشـيه مكاسـب          (اينكه بعضي ها    

 ايـن مبنـي در      دارد و ) لازم و جـائز   (ملكيت دو حقيقت متغـاير از هـم         
استصحاب مورد بحث مؤثر بود را ما قبول نكـرديم و مثـل شـيخ قائـل                 

 أسـباب مـي     شديم كه ملكيت يك حقيقت واحد مي باشد و تفاوتهـا در           
باشد لذا هر كجا كه ملكيت محقق شود در صورت شك در بقاء ملكيـت          
لازم أصالة اللزوم اقتضاء مي كند كه ملكيت باقي و لازم باشد لـذا أحـد                

  .  ، اين بحث مفصلاً انجام شد المتبايعين حق رجوع و فسخ عقد را ندارد
 ـ 13 كتـاب بيعـشان ص       1در جلد   ) ره(خوب و اما حضرت امام     ي  مطلب

دارند كه لازم است ذكر شود و آن مطلب اين است كه ايشان مي فرمايند               
اينكه در كلمات علماء گفته شده عقود از اسباب اند و اگـر تفـاوتي هـم            
باشد در اسباب است و در مسبب كه ملكيت است هـيچ تفـاوتي وجـود               
ندارد و در كل عقود ملكيت يك حقيقت واحده بيشتر نيست اين حـرف              

 كه سيد فقيه يزدي و ديگران اشكال كرده اند و گفته انـد كـه                باعث شده 
بايد متفاوت شـوند بـه      سباب متفاوت و مختلف شود مسببات نيز        وقتي ا 

  .  عبارت ديگر اختلاف اسباب موجب اختلاف مسببات مي شود
از اين اشـكال    با آن   خوب حضرت امام رضوان االله عليه كلامي دارند كه          

ن اين است كه ايشان مي فرمايند كه بايد توجـه           جواب داده مي شود و آ     
شود كه لفظ اسباب در اينجا بجا بكار برده نشده ، ما قبلاً عرض كـرديم                

موجودات حقيقيـه و موجـودات اعتباريـه و         :  كه موجودات دو قسم اند    
اول موجودي كه وجود دارد :  قسم تقسيم مي شودسه  حقيقيه خودش به    

ه است مثـل واجـب تعـالي كـه وجـود            و وجودش في نفسه بنفسه لنفس     
، دوم موجوداتي كه وجودشان في نفسه و لنفسه مـي باشـد              حقيقي دارد 

مثل جواهر كه وجود دارند ولي قائم به ذات هـستند ، سـوم موجـوداتي                
هستند كه وجودشان في غيـره مـي باشـد مثـل أعـراض نـه گانـه كـه                    

ت تكوينيـه  وجودشان قائم به غير مي باشد كه به اين سه قـسم موجـودا    
ن موجـودات   و اما يك قـسم ديگـر نيـز داريـم كـه آ             حقيقيه مي گويند    

 عقلاء وجود دارند و ديگـر يـك          اعتبارِ اعتباريه مي باشد يعني در عالمِ     
د يعني عقلاء بـراي     نوجود أصيلي كه در خارج ما بإزاء داشته باشد ندار         

لاً نظام معاش و معاد و كارهاي زنـدگي خودشـان اعتبـاراتي دارنـد مـث               
اعتبار قوانين رانندگي مثل چراغ قرمز و سبز كه يك امر اعتباري اسـت              

يـك امـر كـاملاً       كـه    هاي مختلـف  و يا مثلاً اعتبار ارزش براي اسكناس ـ      
 تمامي اين موارد از نظر حقيقت با هم تفاوتي ندارند           اعتباري مي باشد و   

   . بلكه در اعتبار عقلاء با هم فرق دارند
مي باشند و حتي احكام تكليفيـه نيـز از          اعتبارات  تمام احكام وضعيه از     

اعتبارات هستند مثلاً عقلاء ملكيت و زوجيـت و امثالهمـا را در شـرائط               
خاصي اعتبار مي كنند بنابراين ما نبايد امور اعتباريه را به امور تكوينيه             
و موجودات حقيقيه خلط كنيم ، خيلي از عبارات است كه در موجودات             

 فلسفه بكار برده مي شود منتهي آنها را كـشانده انـد و    تكويني و در علم   
به اصول و فقه آورده اند و فكر كرده اند كه همـان آثـاري كـه اينهـا در                  
عالم تكوين دارند در عالم اعتباريات نيز دارند لذا الان اصول و فقـه مـا            

  .خيلي با فلسفه مخلوط شده 
يه اي بر كفايـه دارنـد       يك حاش ) ره(بائي استاد بزرگوار ما آيت االله طباط     

كه بيشتر بحثهاي ايشان همين است كه در كفايه خيلي از بحثهاي مربوط             
به فلسفه به اصول آورده شده و خيلي از بحثهاي مربوط بـه موجـودات               
تكويني با بحثهاي مربوط به موجودات اعتباري مخلوط شده و خواسـته           

ز بگيرنـد   تباري ني اند همان نتيجه اي كه در تكوين مي گيرند در امور اع           
 مثلاً مرحوم آخوند در كفايه در بحث اجتمـاع          كه خوب اين اشتباه است    

امر و نهي چند مقدمه ذكر كرده كه اجتماع آنها ممتنع و محال اسـت كـه                 
ايـشان مـي    ،  يكي از آن مقدمات اين است كه الأحكام الخمسة متضادة           

د  حقيقيه مي باش فلسفه مربوط به موجوداتفرمايند كه اين تضاد در علم   
 هـيچ وقـت در موضـوع واحـد          و تضاد در آنجا يعني دو موجود حقيقي       

اما عقـلاء اجتمـاع وجـوب و    جمع نمي شوند و اجتماعشان ممتنع است     
حرمت كه دو امر اعتباري هستند را اعتبار كرده انـد خلاصـه اينكـه در                
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 كه احكـام مربـوط بـه موجـودات          علم اصول موراد فراواني وجود دارد     
ده و در مـانحن  ه با أحكام مربوط به موجودات اعتباريه مخلوط ش  حقيقي

بـه ايـن    )  13 كتـاب بيعـشان ص       1در جلـد    () ره(فيه نيز حضرت امام   
 و مسبب در فقـه زيـاد        مطلب اشاره كرده اند و فرموده اند كه كلمه سبب         

منتهـي ايـن    ) ذاعقد سبب است و ملكيت مسبب است و هك ـ        (بكار رفته   
استعمالات مربوط به فلسفه و موجودات حقيقيه مي باشد در حالي كه ما       
در فقه از موجودات اعتباريه بحث مي كنيم لذا ما نبايد ايـن مباحـث را                
با هم خلط كنيم و بعد انتظار داشته باشيم كه مـثلاً آثـاري كـه در آنجـا                   

) امورات اعتباريه  ( بر اسباب مترتب مي شود در اينجا      ) امورات حقيقيه   (
نيز همان آثار مترتب شود بنابراين ما در مانحن فيه كه بحث از سـبب و                
مسبب و عقد و ملكيت و لزومش مي باشد بايد به سـراغ اعتبـار عقـلاء          

  . برويم 
بله در عالم تكوين اختلاف سبب موجب اختلاف مسبب و همچنين تعدد            

ر بيع و ملكيت است     سبب موجب تعدد مسبب مي شود اما بحث ما كه د          
مربوط به اعتبارات عقلاء مي باشد لذا اگر كسي كلمه سبب ومسبب بكار 

تـا  برده بايد دقيقاً روشن شود كه منظورش از سبب و مسبب چـه بـوده                
فكر نشود كه مراد همـان سـبب و مـسبب موجـود در امـور تكـويني و          

ويني بـر   حقيقي مي باشد كه بعداً بخواهيم همان آثاري كه در امورات تك           
بر ايندو  سبب و مسبب مترتب  مي كنيم در عالم اعتبار نيز همان آثار را               

بگوئيم اختلاف سبب موجـب اخـتلاف       اشكال كنيم و    و بعد   مترتب كنيم   
مسبب مي شود پس نمي شود كه در بيع ملكيت كه مـسبب اسـت يـك                 

 عقود هستند متعدد و مختلف باشند و        حقيقت واحده باشد ولي اسباب كه     
 ـچندين صـفحه در   ) ره(طور كه عرض كرديم حضرت امام     همان ره ايـن   اب

اشكال سـيد فقيـه يـزدي بـر         ايشان  با مطالعه كلام    كه  مطلب بحث كرده    
) اختلاف سبب موجب اختلاف مسبب مي شود      (ملكيت  لزوم  استصحاب  

 پاورق نوشته شده كه اين حرف تنها حـرف          جواب داده مي شود البته در     
ميرزا حبيب االله رشتي نيز در كتاب الإجـارة         سيد فقيه يزدي نيست بلكه      

همين اشكال را مطرح كرده وحاج شيخ محمداصـفهاني نيـز در حاشـيه              
كتاب بيع مكاسب فرموده كه اين حرف سيد از بعضي از أجله تلامذ شيخ   

  .گرفته شده كه مراد ميرزا حبيب االله رشتي مي باشد 
صـاحب  خوب واما بحـث ديگـر ايـن اسـت كـه شـيخ انـصاري كـلام                   

را نقل كرد ولي جواب آن را بيـان نكـرد ،            ) 220ص22ج جواهر(جواهر
ملكيت شيخ دارند و آن ايـن       لزوم  صاحب جواهر اشكالي بر استصحاب      

است كه ايشان مي فرمايند كه آن شخص كه مراجعه كرده و مي خواهـد               
عقد را فسخ كند دو جور علقه به مالش دارد ؛ يكي علقه او به پولش كه                 

ريد كرده و علقه ديگر كه ريشه دارتر و بالاتر است آن است كه              داده و خ  
بتواند و حق داشته باشد بعد از انجام معامله آن را به هم بزند و پولش را       
پس بگيرد ، خوب شما بعد از مراجعه أحدالمتبايعين شك كرديد و لزوم             
و بقاي ملكيت را استصحاب كرديد كه اين شك در مـسبب اسـت ولـي                

ر موجب شك در سبب مي شود و معلوم است كه اصل سببي             علقه مذكو 
بر اصل مسببي مقدم و حاكم است يعني استصحاب بقاء علقه مالـك بـه               

  . مالش مقدم بر استصحاب بقاء ملكيت مي باشد 
 جواب از اين اشكال بسيار روشن است و آن اين است كه انـسان يـك                

كـه بـا انجـام     اسـت  نحوه علقه بيشتر بر مالش ندارد و آن علقه مالكيت        
از عقد علقـه    معامله به هم مي خورد و تمام مي شود و اينكه دوباره بعد              

له را فسخ كرد ثابت نشده و مـا         ديگري داشته باشيم كه بشود با آن معام       
  . هيچ دليلي بر اين مطلب نداريم 

 فرمودند كه أصالة اللـزوم هـم        )ره(بحث ديگر اين است كه شيخ انصاري      
 و هم در شبهات موضوعيه جاري مي شود ، فرق بين            در شبهات حكميه  

شبهه حكميه در جايي است كه منشأ شك ما عـدم           : اين دو را مي دانيم      
النص أو إجمال النص أو تعارض النصين مي باشد كه وظيفه مجتهد است             
كه در تمامي اين موارد اجتهاد كنـد و حكـم را بدسـت بيـاورد و شـيخ                   

شبهه حكميه أصالة اللزوم جاري مي شود        مي فرمايد كه در      )ره(انصاري
و اما شبهه موضوعيه در جايي است كه از لحاظ شرع كبريـات و حكـم                
روشن است و ما در صغريات و موضوعات و مصاديق خارجي شـك و              

د كه شيخ   شبهه داريم ، خوب مطالبي درباره شبهات موضوعيه وجود دار         
  ... .براي فردا إن شاء االله  كرده كه بماند آنها را مطرح و درباره آنها بحث

  
  
  

                  ين اولاً و آخراً و صلي االله عليالحمدالله رب العالمو        

        ينمحمد و آله الطاهر                            


