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بحثمان با توفيق پروردگار درباره أصالة اللزوم فـي العقـود بـود ،              
براي أصالة اللزوم أدله اي ذكر شده كه اولين آنها استـصحاب بـود              

 كرديم كه دومين دليل مـي توانـد         كه به عرضتان رسيد و ما عرض      
مان سيره اي كه در بحث صـحت بيـع          سيره عرف و عقلاء يعني ه     

معاطاتي به آن تمسك كرديم باشد و گفتيم كه تمام فقهاي ما سيره             
ي عرف وعقلاء را عمده دليل براي صحت بيع معاطاتي مي داننـد             

و أمـا   « : خلافاً للشيخ الأنصاري كه اين سيره را رد كرد و فرمود            
هم الناشئة  ثبوت السيرة واستمرارها علي التوريث فهي كسائر سير       

عن المسامحة و قلةّ المبالاة في الدين مما لايحصي فـي عبـاداتهم    
 البتـه تمـام محـشين و        »و معاملاتهم و سياساتهم ، كما لايخفـي         

شراح مكاسب به اين كلام شيخ اشكال كردند و گفتند كه اين سيره             
متشرعه و عقلاء مي باشد ، بنابراين ما قائليم كه به همين سيره در              

 فيه نيز مي توانيم تمسك كنيم زيرا سيره عقلاء بر اين است             مانحن
كه وقتي يك عقدي را معاطاتاً جاري مي كنند به آن پايبند هستند             
و آن را لازم مي دانند و اگر كسي عقدي را برقرار كند و بعد آن را  

  . به هم بزند عقلاء او را تقبيح مي كنند 
اب بيع نوشته اند كه در      كتابي در ب  ) ره(مرحوم سيد مصطفي خميني   

آن به همين سيره براي اثبات لزوم للمعاطات تمسك كـرده انـد و              
فرموده اند همانطور كه در بحث افاده ملكيت براي بيع معاطاتي به            
سيره عرف و عقلاء تمسك شده در بحث لزوم نيز مـي تـوانيم بـه            

  . همان سيره تمسك كنيم 
الناس « : م حديث سلطنت    خوب و اما سومين دليل بر أصالة اللزو       

سعي كرده اند كه    ) ره( مي باشد ، حضرت امام     »مسلّطون بأموالهم   
اين حديث را در مانحن فيه طوري تقريـر كننـد كـه اشـكالي كـه                 

) يعني تمسك به عام در شبهه ي مـصداقيه خودعـام            (مطرح شده   
بحث در اين است كه مثلا زيد كتـابش را معاطاتـاً            . برطرف گردد   

ل هزار تومان به عمر فروخته و بعد از چند روز عمر كتاب             در مقاب 

را پس آورده و مي خواهد عقد بيع را به هم بزند و پولش را پـس     
بگيرد كه خوب در اين صورت اگر بگوئيم بيع معاطاتي جائز بوده            
عمر مي تواند عقد را فسخ كند و پولش را پس بگيرد بگيرد ولـي               

ده ديگـر عمـر نمـي توانـد آن را     اگر بگوئيم عقد معاطاتي لازم بو    
فسخ كند زيرا بعد از اينكه بيع معاطاتي واقع شد و زيد كتاب را به               
عمر فروخت با رجوع عمر ما شك مي كنيم كـه آيـا بعـد الفـسخ                 

ــال ــوز ثمــن وم ــان(هن ــين  ) هزارتوم ــد و و همچن ــه زي ــق ب متعل
متعلق به عمر هست يانه ، يعنـي ماليـت بعـد الفـسخ              ) كتاب(مثمن

ست كه اين تمسك به عام در شبهه مصداقيه خـود عـام             مشكوك ا 
مي باشد مثل اينكه گفته شده أكرم العلماء خوب حالا اگـر مـا در               
مورد شخصي شك كنيم كه آيا عالم است يانه ، نمي توانيم به أكرم              
العلماء تمسك كنيم زيرا مي شود تمسك به عام در شبهه مصداقيه            

و شـيخ انـصاري طـوري ايـن         ) ره(خود عام كه البته حضرت امام     
حديث را تقرير كرده اند كه جواب از ايـن اشـكال نيـز داده شـده                 

  . است 
فرموده اند كه سلطنت شخص بر مـال خـودش اطـلاق            ) ره(حضرت امام 

دارد كه اين اطلاق دو چيز را اقتضاء مي كنـد ؛ اول اينكـه جـائز اسـت                   
 از جهـت    هرنوع تصرف كه مي خواهد در مال خودش بكند و دوم اينكه           

إزاله اطلاق دارد يعني هيچ كس غير از خودش حق ندارد كه اين ملـك               
را زائل بكند پس سلطنت معنـايش ايـن اسـت كـه شـخص حـق دارد                  
وسلطنت دارد بر اينكه هرنوع تصرف كه مي خواهد بكند اثباتاً ، و فقـط               
خود او مي تواند مالش را از ملكش خارج كند يعني ابقائاً و ازالتاً تسلط               

ارد ، خوب حالا عمر آمده و مي خواهد كتاب را پس بدهد و پولش را                د
پس بگيرد يعني در واقع مي خواهـد آن هـزار تومـان را از ملـك زيـد                 
خارج و زائل كند در حالي كه زيد بر آن هزار تومـان مطلقـا بـه همـان                   
معنايي كه گفتيم تسلط دارد بنابراين يستفاد از اطلاق حديث اينكه زيـد             

اً و هم ازالتاً بر آن هزار تومان تـسلط دارد كـه خـوب اگـر مـا                   هم ابقائ 
حديث را اينطور تقرير كنيم ديگـر اشـكال تمـسك بـه عـام در شـبهه                   

  . مصداقيه خود عام بوجود نمي آيد 
مرحوم نائيني نيز در منية الطالب حديث را به همين صورت تقرير            

ايجـابي و   كرده و فرموده كه حديث بر دو چيز دلالت دارد ؛ عقـد              
عقد سلبي ، و عقد ايجابي يعني اينكه هرگونه تصرف كـه بخواهـد           
مي تواند بر مالش كند و عقد سلبي يعني اينكه هيچ كـس غيـر از                
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خودش حق تصرف و خارج كردن مال از ملكش را ندارد كـه در              
نتيجه حديث دلالت دارد براينكه هيچ كس نمـي توانـد مـال را از               

 عمر براي فسخ عقد بي اثـر مـي          ملك زيد خارج كند پس رجوع     
  . باشد كه اين همان معناي لزوم مي باشد 

در بحث صحت معاطات فرمودند كـه از حـديث          ) ره(حضرت امام 
) كه حق هم همين است    (سلطنت صحت معاطات استفاده نمي شود       

جور نيست و مطلقا و حديث و فقط دلالت دارد براينكه شخص مح        
بر مال خودش تسلط دارد و لي كيفيت تصرف و تسلط را بايـد از               
قوانين شرع بگيريم و اگر يادتان باشد ما در آن بحـث گفتـيم كـه                

  يعني ذاتا حـلال  الغنم حلالٌ: حكم حيثي مي باشد مثلا گفته شده      
است ، و ديگر مراد غنم موطوئه كه از دائره شرع خارج است نمي              

ون آن بحث ديگري است كه تابع قوانين شرع مي باشـد ،             باشد چ 
در بحث صحت معاطات فرمودنـد      ) ره(خلاصه اينكه حضرت امام   

كه حديث سلطنت بر صحت بيع معاطـاتي دلالـت نـدارد ولـي در               
مانحن فيه حديث را طوري تقرير كرده اند كه عـلاوه بـر صـحت               

كـدام يـك از     مفيد لزوم نيز مي باشد كه خوب حالا ما بايد ببينيم            
  . كلمات ايشان صحيح مي باشد 

، هم در مانحن فيه و هم در بحث صـحت معاطـات بـه               ) ره(آقاي خوئي 
حديث سلطنت اشكال كرده اند ، ايشان در بحث صحت معاطـات طبـق              

عمـل و اعـراض اصـحاب و مـشهور در           : آقاي خوئي   (مبناي خودشان   
لاف مـا   ضعف و صحت سند مؤثر نيست فقط سلسله سند مهم است بخ ـ           

كه اخبار آحاد را از جهت اطمينان و بناي عقلاء حجت مـي دانـيم لـذا                 
به سند  ) عمل و اعراض اصحاب و مشهور را در سند خبر مؤثر مي دانيم            

حديث اشكال كردند و فرمودند كه اين حديث يك نبوي و مرسل اسـت              
  . و جامع شرائط صحت نيست 

ال كرده اند كه به     آقاي خوئي در مانحن فيه نيز به اين حديث اشك         
نظر بنده اشكالشان وارد است ، ايشان فرموده اند كه در مانحن فيه             
حديث دلالت دارد بر اينكه مردم مطلقا مسلط بر امولشان هـستند            
و هر نوع تصرف كه بخواهند مي توانند در آن بكنند يعني ممنوع و 
 محجور از تصرف در اموالشان نيستند اما اگر بخواهد مالش را در           

راه خريد و فروش خمر مصرف كند ديگر شامل حديث نمي شـود        
به عبارت ديگر اين حـديث دلالـت دارد براينكـه اشـخاص ذاتـاً               

محجور نيستند و مطلقا مي توانند در اموالشان تصرف كنند امـا در             
نحوه تصرفشان بايد تابع قوانين شرع باشند بنابراين در مانحن فيه           

م است يا جائز و شبهه حكميـه داريـم        كه ما نمي دانيم آيا عقد لاز      
نمي توانيم به اين حديث تمسك كنـيم و لـزوم را اثبـات كنـيم و                 
بگوئيم عقد لازم است يعني حديث مـشرِّع و قـانون درسـت كـن               
نيست بلكه حديث مي گويد در محـدوده قـوانين شـرع و اسـلام               
انسان مسلط بر اموالش مي باشد ، كه به نظر بنده اين حرف آقـاي         

  . ي درست است خوئ
در بعضي از جاها خود شارع اجازه تصرف در مال ديگري را داده           
مثلا يكي از چيزهايي كه در فقه ما ذكر شده حق الماره مي باشـد               
و آن اين است كه كسي كه از كنار باغ ميوه عبور مي كند حق دارد 
كه به اندازه خوردن خودش از ميوه هاي آن باغ بچينـد و بخـورد               

شارع مقدس كه مقـنِّن قـوانين شـرع         ) حق الماره (نجا  خوب در اي  
 ولي  » الناس مسلّطون علي أموالهم   « : است  همانطور كه فرموده      

در بعضي از جاهـا اجـازه تـصرف ديگـران در آن را داده امـا در                  
مانحن فيه حديث سلطنت فقط بر مطلق تصرف در امـوال دلالـت             

اسـتنباط كنـيم زيـرا      دارد و ما نمي توانيم از آن لزوم و جـواز را             
شارع مقدس چنين چيزي را نفرموده پس اين حـديث در مـانحن             

كارايي ندارد و به درد ما نمي خورد زيـرا مـا در             ) بحث لزوم (فيه  
شبهه حكميه و در برابر قوانين شرع نمي توانيم به حديث سـلطنت             
تمسك كنيم بلكه بايد به قوانين شرع مراجعه كنيم و تـابع قـوانين              

  .م شرع باشي
 خوب حالا بنده يك سؤالي از شـما دارم و آن اينكـه در جاهـايي كـه                  
شارع مقدس اجازه داده كه در مال ديگري تصرف كنيم مثل حق المـاره              
و يا جاهاي ديگري كه در قرآن فراوان ذكـر شـده ، آيـا اينهـا از بـاب                    
تخصيص است يا تخصص و ياحكومت است و يا ورود؟ ظاهرا لسان در             

نِ حكومت مي باشد و حكومت آن است كـه شـارع مقـدس              اينجاها لسا 
تبيين و تفسير مي كند و چونكه  در ايـن مـوارد شـارع لـسان شـرح و                    
تفسير دارد اگر به آنها حكومت بگوئيم بهتر اسـت تـا اينكـه تخـصيص                

بقيـه بحـث    . بگوئيم بنابراين حديث سلطنت بر ما نحن فيه دلالت ندارد           
  ... .     الله بماند براي جلسه بعد إن شاء ا

                  ين اولاً و آخراً و صلي االله عليالحمدالله رب العالمو     
        ينمحمد و آله الطاهر                          


