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           (  67جلسه   18/11/90     ) س
                                            

  
ــه   ــات دهگان ــارم از تنبيه ــه چه ــان در تنبي بحثم
معاطات بود ، گفتيم كه در اين تنبيه چهـار وجـه            

اول : براي معاطات در مقام ثبـوت تـصور شـده           
آنكه متعاطيين قصدشان تمليك مالين بـه عنـوان         

 ـ         ال و بـه    معاوضه مي باشد يعني تبديل مال بـه م
عبارت ديگـر قـصدشان تبـديل اضـافةٍ بإضـافةٍ           

  .اُخري مي باشد 
وجه دوم اين است كه معاوضه بين تمليكين و بين          
فعلين است نه بين مالين يعني يك طرف مالش را          
به ديگري تمليك مي كند در مقابل اينكـه طـرف           
ديگر نيز مالش را به او تمليك كنـد ، فـرق ايـن              

است كه در آنجـا وقتـي       وجه با وجه اول در اين       
كه يك طرف اعطاء مي كرد و طرف ديگـر أخـذ            
مي كرد معامله تمام بود ولي در اينجا بايـد دوتـا            
تمليك صورت بگيرد و اگر يك تمليك صـورت         
بگيرد كافي نيست يعني بايد هردو اعطاء كنند تـا          
معاوضه بين تمليكين محقَّق شود و با اعطـاء مـن           

  . طرفٍ واحد عقد تمام نيست 
 وجه سوم اين است كه از يك طرف تمليك و از           
طرف ديگر إباحه باشد مثل اينكه من ماشـينم را          
به شما مي فروشم ودر مقابل شما باغ خود را بـه            

من إباحه مي كنيد ، وبالاخره وجـه چهـارم ايـن            
است كه هر دو طرف إباحه باشد مثلا من ماشـين           
خودم را براي شـما إباحـه مـي كـنم و درمقابـل              

  . نيز ماشين خودرا براي من إباحه مي كنيدشما
وجه اول خيلي روشن است و شيخ نيـز فرمودنـد     
كه حتي اگر اعطاء از يك طـرف هـم باشـد بـاز              
معاطات محقق مي شـود امـا وجـه دوم اينطـور            
نيست وحتما بايد هردوي آنهـا تمليـك كننـد تـا       

 زيرا مقابله بـين تمليكـين         شود   محقق  معاطات
  .مي باشد 
 به وجـه دوم شـده ، اولـين اشـكال از             اشكالاتي

طرف محقق يزدي مـي باشـد ايـشان در حاشـيه            
همـان طـور كـه در قـسم اول          : مكاسب فرموده   

 يك طـرف هـم بـه        تصور كرديد و فرموديد أخذِ    
عنوان قبول تمليك ديگري و هم به عنـوان تعهـد           
به تمليك خودش مي باشد لـذا اعطـاء از طـرف            

ي وفاء بـه عقـد      واحد نيز كافي است و اعطاء بعد      
قبلي كه محقق شده مي باشد وحتي اگر فوت كند          

در ،  نـد   اش بايد دينش را از مـالش أداء كن        ورثه  
اينجا نيز همين طور است زيرا شما تمليك خـود          
را به طرف ديگر منتقل كرده ايد و او نيز بـا أخـذ    
خودش هم تمليك شما را قبول مـي كنـد و هـم             

رجي چــه عــين خــا( تعهــد مــي كنــد كــه مــالي 
را به شـما تـسليم      ) مخصوص و چه كلي در ذمه       
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كند يعني در اينجا نيـز آن تعهـد وجـود دارد لـذا         
بودن آن مال نيست بلكـه همـان        نيازي به حاضر    

در ) ره(متعهدي كه كرده كافي است ، حضرت امـا        
 وارد    اشكال   اين  كه   فرموده اند    بيعشان  كتاب
  .است 

 مـي باشـد ،      اشكال دوم از طرف آيت االله خـوئي       
اصـلا مـا   : ايشان در مصباح الفقاهه فرمـوده انـد       

معناي ايـن وجـه دوم را نمـي فهمـيم چراكـه در              
معاملات و بيوع متعارف و معمولي مال را با مـال           

قـسم دوم مبادلـه بـين       اين  مبادله مي كنند اما در      
تمليكين اسـت بـه عبـارت ديگـر در قـسم دوم             

( تبديل سـلطنةٍ بـسلطنةٍ اُخـري    به معناي  تمليك  
مي باشد كه   ) ملّكتُك سلطنتي بسلطنتك علي كذا      

 ـفرما دليلي بر آن نداريم بلكه شارع مقدس          ده وم
 خودتان سلطنت داريد ال  وماتنها نسبت به    كه شما   

نيز مسلّط    خودتان نسبت به سلطنت  نگفته    ديگر و
هستيد ، بنابراين اشكال آقاي خوئي بر وجـه دوم          

 دليلي نداريم   اين است كه ايشان مي فرمايند كه ما       
كه شما قدرت بر مبادله سلطنت خود داشته باشيد         

 نيز مشرِّع نيست    الناس مسلطّون علي أموالهم   : و  
بـر  بلكه تنها بر سلطنت در أموال دلالت دارد نـه           

  .تسلّط بر تسلّط خودتان 
اشكال سوم از طرف حاج شـيخ محمـد حـسين           
اصفهاني مـي باشـد ايـشان در حاشـيه مكاسـب            

ويـد ملّكتـك تمليكـي و مـي         فرموده وقتي مي گ   
خواهد منتقل كند نظر آلي به آن تمليك دارد امـا           
وقتي آن تمليك را معوض قرار داده بـه آن نظـر            
استقلالي دارد لذا لازم مي آيد كه يك چيـز هـم            
متعلَّق نظر آلي و هم متعلَّق نظـر اسـتقلالي باشـد            
يعني بين نظر آلي و نظر استقلالي جمع مي شود و           

  . نظر في لحاظٍ واحد ممكن نيست جمع بين دو
خلاصه اشكالات اين شد كه شارع مقـدس فقـط          

 و تسلّط بر    همالناس مسلَّطون علي أموال   : فرموده  
بحث ديگري مي باشد و اينكـه آيـا خـود            تسلّط

موالتان حق است يـا حكـم بحـث         تسلّط شما بر أ   
ق باشد اختيارش باشماسـت     كه اگر ح  ست  ديگري

تيارش با شارع است بنابراين      باشد اخ  مكو اگر ح  
شما فقط بر أموالتان تسلّط داريد و مي توانيـد آن         
را به ديگري منتقـل كنيـد امـا ديگـر بـر تـسلّط               
خودتان تسلّط نداريد زيرا دليلي از طرف شـارع         
مقدس بر اين مطلب نداريم ، بقيه بحث بماند براي 

  ... .جلسه بعد إن شاء االله 
  
 لاً و آخراً و صلي االله علي                 والحمدالله رب العالمين او      

      محمد و آله الطاهرين                          

        
  

  


