
  )  45 ج (                                     ) في المعاطاة (بيع                        الكتاب                         )االلهحفظه ( درس خارج فقه حضرت آيت االله العظمي نوري همداني

 

                                   
                                                                            

1

         ( 45جلسه   26/9/90      ) ش
    

                                             

  
از اينكه با أدله اي اثبات شد شد كه معاطات مفيد ملكيت مـي        بعد  

 ؟اين ملكيت لازم اسـت يـا جـائز        آيا  ه  باشد بحث در اين است ك     
... زيرا عقود دو قسم هستند تعدادي مثل بيـع و نكـاح و صـلح و               

و يعني بعد از انعقاد ديگر قابل فسخ و رجوع نيـستند     لازم اند   ذاتاً  
 بعـد از هبـه       واهب  مفيد جواز هستند يعني      مثل هبه ذاتاً  تعدادي  

ذي   بـه     معوضه و يـا هبـه      هبه   اينكه  مي تواند پس بگيرد مگر      
  . باشد رحم 
فرمودند كه معاطات مفيد لزوم مي باشد و بـراي          ) ره(انصاريشيخ  

غ أصالة اللزوم رفتند و فرمودند كـه أصـل        اثبات اين مدعي به سرا    
در عقود لزوم است إلا ما خرج بالدليل يعني هركجا كه ما بعـد از               

شك كنيم أصل بر لـزوم آن مـي         انعقاد عقدي در لزوم و جواز آن        
أصالة اللزوم فـي    ( باشد و سپس ايشان چند وجه براي اين مطلب        

   . بيان كرده اند)العقود
وجهي كه شيخ براي اثبات أصالة اللزوم ذكر كرده استصحاب      اولين  

مي باشد ، مثالي خدمتتان عرض مي كنيم تا مطلب كـاملا روشـن              
اتي به عمـر  اگر زيد كتابي را به هزار تومان به صورت معاط   شود ؛   

بفروشد وسپس بعد از چند روز عمر كتاب را بياورد و بگويد مـن              
 ثابت نيـست كـه      را به هم بزنم چون براي من      مي خواهم اين عقد     

 اين معامله لازم بوده يا جائز ، ولي از آن طرف زيد كـه فروشـنده               
نـت را  كتاب است بگويد كه اين معامله لازم بوده لذا من هزار توما         

عمده بحث در اين فرض در اين است كه آيـا ملكيـت             ،   نمي دهم 
  . بوجود آمده در نتيجه بيع معاطاتي لازم بوده يا جائز ؟ 

بسيار مهمي كه در اينجا وجود دارد و تكيه گاه و مبناي            بحث  يك  
مي باشد اين است كـه      ... و آقاي خوئي و   ) ره(شيخ و حضرت امام   

در عقود جائزه و لازمه يـك حقيقـت واحـده            ملكيت   دمي فرماين 
است و يك اضافه و علقه اي بين مالك و مملوك مي باشد و لزوم   

باشند ، اما سيد فقيه يـزدي       و جواز از افراد آن حقيقت واحده مي         
لازم : و عده اي ديگر در مقابل مي فرمايند كه ما دوجور ملكيـت              

متباينتانِ  ماهيتانِ   و جائز داريم يعني ملكيت لازم و جائز حقيقتانِ        
شـيخ  كه   حالا ما بايد توجه داشته باشيم        بمتغايرتان هستند ، خو   

 ) ملكيت حقيقت واحـده اسـت     (  طبق مبناي خودش     )ره(انصاري
و از طريق أصالة اللزوم بقاء ملكيت لازم را استصحاب          بحث كرده   

( نيـز طبـق مبنـاي خـودش          كلام شـيخ     و مستشكل به كلام   كرده  
بحث كرده و بـه استـصحاب       ) لازم و جائز    : ملكيت دو نوع است     

  . بقاء ملكيت لازم اشكال كرده است 
 فرمودند كه بعد از     )ره(همانطور كه عرض شد شيخ انصاري     خوب  

عقد منعقد شده بقاء ملكيت بايع بر       تري و شك در لزوم      رجوع مش 
لذا رجـوع مـشتري   ثمن و مشتري بر مثمن را استصحاب مي كنيم      

  . صل در عقود لزوم مي باشد أ زيرا بي اثر خواهد بود
كه دو اشكال بر استصحاب مـذكور در كـلام شـيخ             عرض كرديم   

 اين است كه ما دوجور ملكيت يعنـي لازم          اشكال اول شده است ؛    
 از هم مي باشـند خـوب حـالا          ه دو حقيقت متغاير   و جائز داريم ك   

اگر ملكيتي كه استصحاب شده جائز باشد كه خوب بـا رجـوع از              
 اصـل  زيـرا ثابت نيست  ما اي رفته و اگر لازم باشد لزومش بر    بين

عدم حدوث ملكيت لازم مي باشد مثل اينكه ما يقين داريم كه در             
      حيـوان طويـل     نآآيـا   د هـستيم كـه      دار حيواني بوده ولـي مـرد 

بوده كه خوب اگر قصير العمـر     ) پشه(وده يا قصير العمر   ب) فيل(العمر
صل أبوده بعد از مدتي از بين رفته واگر طويل العمر بوده كه خوب      

همينطـور  نيـز   مر مي باشد و در مانحن فيـه         عدم حدوث طويل الع   
 رجوع ازبين رفته و     باكه خوب    بوده   جائزهت يعني اگر ملكيت     اس

عـدم  بـر  صـل  أو اگر لازمه بوده لزومش از ابتدا مـشكوك اسـت         
لذا نمي توانيم استـصحاب ملكيـت    مي باشد   حدوث ملكيت لازمه    

  . جاري كنيم 
و اما دو جواب از اين اشكال اول مـي تـوانيم بـدهيم ؛ اول          خوب  
 و ملكيت دونوع نيست بلكـه       اصلا مبناي شما درست نيست    اينكه  
ت يك امر وحداني است كه ما آن را استصحاب مـي كنـيم و               ملكي

كيت دونـوع اسـت در واقـع مربـوط بـه            اين كه شما مي گوئيد مل     
مي باشـد و مـا نيـز        ثارشان  آو  ... ل بيع و هبه و صلح و      مثسباب  أ

سـباب شـك    أ است و مي گوئيم هركجـا كـه در آن            بحثمان همين 
خ و مـا بعـدا مفـصلا         كه البته شي   مي باشد نها  آلزوم  بر  صل  أداريم  
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 بحـث   )ملكيـت حقيقـت واحـده اسـت          ( درباره مبناي خودمـان   
  . خواهيم كرد 

 استصحاب  دوم از اشكال اول اين است كه اثري كه شما بر          جواب  
عدم حدوث ملكيت لازمه و يا عدم حدوث فرد طويـل العمـر در              

 اثر عقلي و أصل مثبت مي باشـد          يك مثال مذكور مترتب مي كنيد    
با توجه بـه دو اشـكالي كـه بـر كـلام مستـشكل كـرديم                  براينبنا
نتيجه مي گيريم كه استصحاب بقـاء       شكالش را مردود مي دانيم و       ا

  . ملكيت لازمه صحيح است 
زم كـه شـيخ     واما اشكال دوم بر استصحاب بقاء ملكيـت لا        خوب  

جاري كرده بود اين بود كه يك استصحاب ديگري حاكم بـر ايـن              
ستصحاب بقاء علقه و حق مالك بر       استصحاب وجود دارد كه آن ا     

 زيد كتاب را به هزار تومان به عمر فروختـه           مالش مي باشد ، مثلا    
 ايـن صـورت عمـر       و بعد عمر آن كتاب را پس آورده ، خوب در          

ي اينكه آن را داده و كتاب خريده        دوجور علقه به مالش دارد ؛ يك      
حق دارد  نيز به مالش علقه دارد و       ن  و ديگري اينكه بعد از فروخت     

 جواهر  22جلد  ( كه اين كلام صاحب جواهر       آن را پس بگيرد      كه
ب بقاء علقه و حق مالك بر       استصحابنابراين  مي باشد ،     ) 220ص

م و حـاكم     استصحاب بقاء ملكيت لازم بعد از عقـد مقـد          برمالش  
مـي  ب مسببي حاكم    ستصحااست زيرا مسلماً استصحاب سببي بر ا      

چ ، خوب واما در جواب از اين اشكال عرض مي كنيم كه هي             باشد
دليلي نداريم كه بگوئيم علقه مالك بر مالش بعد از فروختن آن نيز   

  .  چيزي ثابت نشده است باقي است و چنين
بحث مفصلي را درباره    ) ره(انصاريشيخ  كه عرض كرديم    نطور  اهم

 است كه بـاهم      دونوع لازم و جائز     داراي ملكيت( مبناي مستشكل 
مطرح كرده و فرموده كه لزوم و جواز مربوط به ملكيـت            ) متغايرند

نمي باشند بلكه مربوط به أحكام و أسـباب هـستند و ملكيـت در               
و بعـد شـيخ سـؤالي را    ، د مي باشد تمامي موارد يك حقيقت واح    

اينكه شما مي گوئيد جـواز و لـزوم    اگر  مطرح مي كند و مي گويد       
تي در چنين صور صحيح است آيا    مربوط به ملكيت و مسبب است       

قصد خود شخص مؤثر است يا اينكه شارع گفته شما چنين چيزي      
 را در عقد اعتبار كنيد؟ خوب معلوم است كه قـصد خـود شـخص              

مؤثر نيست مثلا اگر شخصي كتابش را به قصد جواز بفروشد ايـن             

 ملكيت لازمه   مفيد ذاتاًچون بيع   واضح البطلان است و اثري ندارد       
شخصي به قصد لزوم هبه كرد اثـري نـدارد          و يا مثلا اگر     مي باشد   

زيرا هبه ذاتاً از عقود جائزه مي باشد پس معلوم مي شود كه قصد              
آورده مـؤثر مـي باشـد    شخص مؤثر نيست بلكه آنچه كـه شـارع      

بگوئيد كه جـواز و لـزوم مربـوط بـه            آخر الأمر شما بايد      بنابراين
سباب است و در ملكيت كه مـسبب اسـت جـواز و لـزوم اثـري                 أ

بلكه مسبب يك امر وحداني در تمام جاها مي باشـد پـس             ندارند  
و يثبــت بــه ايــن   صــحيح اســتملكيــت لازمء استــصحاب بقــا

استصحاب ملكيت لازم براي عقد معاطاتي منعقد شده ، بقيه بحث           
          ... .بماند براي جلسه بعد إن شاء االله 

  
  
  
  

                  ين اولاً و آخراً و صلي االله عليالحمدالله رب العالمو        

        ينمحمد و آله الطاهر                            


