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   29/9/91      )شنبه چهار (      181جلسه      
                                             

  
در بدل حيلولة بود ، مشهور فقها فرمودند مالك بحثمان 

حق مراجعه به غاصب را دارد و غاصب نيز وظيفه و 
تكليف دارد در مثلي مثل و در قيمي قيمت را به عنوان 
بدل حيلولة بپردازد و در اينصورت مغصوب منه هم 

ل منه يعني آن عيني كه در دسترس نيست مي  مبدمالكِ
انواع تصرفات   حيلولة مي باشد و بدلِباشد و هم مالكِ

عرض كرديم كه  مالكانه را در مبدل منه انجام بدهد
ري سازگاري آن با قواعد قددرست كردن اين مطلب و 

  . مشكل مي باشد
 خصوصيايتش 

خوب و اما يكي ديگر از أدله اي كه مشهور براي اثبات 
مدعاي خودشان در صورت تعذّر وصولِ عين به آن 

 مي باشد كه البته محقق »لاضرر«تمسك كرده اند قاعده 
نية الطالب و آيت االله خوئي در مصباح الفقاهة نائيني در م

در كتاب بيعشان به تمسك به قاعده ) ره(و حضرت امام
لاضرر در مانحن فيه اشكال كرده اند و فرموده اند كه 
اين قاعده در اينجا كارايي ندارد كه كلمات اين 

  .بزرگواران به عرضتان خواهد رسيد 

يكي از أدله كساني كه قول مشهور با تمام
مي باشد ، از جمله » علي اليد«رده اند حديث را قبول ك

) ره(كساني كه قول مشهور را قبول كرده حضرت امام
است كه ديروز طريقه تمسك به حديث علي اليد از منظر 
ايشان را عرض كرديم ، البته ما عرض كرديم حديث 

و مشهور مي فرمايند ) ره(علي اليد چنين دلالتي كه امام
علي اليد فقط اصلِ ثبوتِ ضمان را ندارد و ما از حديث 

را مي توانيم استفاده كنيم ولي در مورد كيفيت خروج از 
ضمان و جبران خسارت و پر كردن خلأ بوجود آمده 
بايد به عرف مراجعه كنيم و ببينيم كه آيا اهل عرف تعذّر 
وصولِ عين را مثل تلف ميدانند يا نه؟ كه عرض شد 

 صورت تعذّرِ وصولِ عرف بين اين دو فرق ميگذارد و در
عين ، فقط حكم به جبران ضرري كه بواسطه عدمِ 

  .دسترسيِ مالك به مالش بجود آمده مي كند 

الطالب به  از جلد اول منية 340محقق نائيني در ص
قاعده لاضرر اشكال كرده و فرموده شأن اين قاعده نفيِ 
حكمِ ضرريِ موجود از موضوعي كه يلزم منه الضرر مي 
باشد مثل نفي حكم وجوب روزه از شخص مريض ، ولي 

اينطور نيست و ما نمي ) تعذّر وصول عين ( مانحن فيه 
خواهيم حكمي را نفي كنيم بلكه ميخواهيم حكمِ ضمان 

عل كنيم و بواسطه آن ضررِ وارده بر مالك را جبران را ج
كنيم كه شأن لاضرر جعل حكم نيست ، پس قول مشهور 
با تمام خصوصيايتش در بحث تعذّرِ وصولِ عين از 

  .قاعده لاضرر استفاده نمي شود 
 از جلد دوم مصباح الفقاهة 497يت االله خوئي در صآ

ببدل الحيلولة عند ما هو الدليل على الالتزام « : مي فرمايد 
 : قد استدل على ذلك بوجوه شتى تعذر الوصول إلى العين؟

بدعوى أن تكليف المالك  ، قاعدة نفى الضرر:  الوجه الأول
إن عدم : أو يقال .بالصبر إلى أن يعود المال إلى يده ضرر عليه

إن امتناع :  أو يقال .الحكم بضمان البدل ضرر على المالك
 .ل ضرر على المالكالضامن عن أداء البد

أن الاستدلال بقاعدة نفى الضرر على إثبات بدل :  و يرد عليه
أن قاعدة نفى الضرر :  الأولى : الحيلولة يتوقف على مقدمتين
 و  ،، لا رفع الموضوعات الضررية مسوقة لرفع الأحكام الضررية
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:  الثانية .قد ذكرنا في محله أن هذه المقدمة صحيحة لا شك فيها
زم بأن أدلة نفى الضرر كما تشمل الأحكام الوجودية كذلك أن يلت

أي كلما توجه ضرر على المكلفين :  تشمل الأحكام العدمية أيضا
، أو عدم حكمه به فأدلة نفى الضرر  ء من ناحية حكم الشارع بشي

و هذه  .، و جعله في الثاني تقتضي ارتفاع الحكم في الأول
أن أدلة نفى :  المقدمة مخدوشة بما ذكرناه في محله، و حاصله

أى الضرر الناشئ :  الضرر ناظرة إلى نفى الضرر في عالم التشريع
، و عليه فتلك  من تشريع الأحكام في الشرع المقدس الإسلامي

الأدلة غير ظاهرة في تدارك الضرر المتوجه على المكلفين من 
، و إلا فيلزم الحكم بوجوب   الشرعيغير ناحية تشريع الحكم

، أو من  تدارك الضرر المتوجه على أحد المسلمين من بيت المال
، و حينئذ فلا يمكن التمسك بالقاعدة  أموال سائر المسلمين

أنه لا استحالة :  و بعبارة اخرى .المزبورة لإثبات بدل الحيلولة
كام و إمكانا على الأح في حكومة قاعدة نفى الضرر ثبوتا

 و لكن لا دليل عليه في مرحلة الإثبات و  ،الوجودية و العدمية
 .، بديهة أن أدلة نفى الضرر قاصرة عن إثبات هذا المعنى الوقوع

، و موارد  أن النسبة بين موارد بدل الحيلولة:  و يضاف إلى ذلك
، إذ قد لا يتضرر المالك  تضرر المالك هي العموم من وجه

، و  ، لاستغنائه عنه ن من الوصول إلى مالهبصبره إلى زمان التمك
مع ذلك يحكم بلزوم أداء بدل الحيلولة و قد يتضرر المالك من 
حيلولة الغاصب بينه و بين ماله مدة قليلة كساعة أو ساعتين مع 

، لأن الفقهاء رضوان اللهّ عليهم  أنه لا يكون موردا لبدل الحيلولة
ر وصول المالك إلى ماله قد اعتبروا في ثبوت بدل الحيلولة تعذ

 و اذن فلا يمكن الاستدلال على  ،ذلك قريبامدة طويلة و سيأتي 
  . » إثبات بدل الحيلولة بقاعدة نفى الضرر

يك كتابي دارند به نام ) ره(خوب و اما حضرت امام
ن از قاعده لاضرر بحث كرده و كه در اول آ» الرسائل«

ادر و بيان ص) ص(فرموده اند احكامي كه از سوي پيغمبر
شدند دوجور بودند ؛ گاهي ايشان از اين جهت كه  مي

رسول و نبي خدا بودند حكمي از احكام الهي مثل نماز 
را بيان ميكردند اما گاهي از اين جهت كه ... و روزه و

ثل و حاكم جامعه اسلامي بودند احكامي موالي و سلطان 
 ردند يعنيرا بيان مي ك... جهاد و عزل و نصب قاضي و

أطيعوا االله و  « : طبق حكم حكومتي مي كردند در اينجا
 واجب است كه از آن بر همه مردم» أطيعوا الرسول 
 قاعده لاضرر نيز از همين احكام حكومتي اطاعت كنند ،

بوده لذا ديگر به درد فقيه براي استنباط حكم شرعي نمي 
  .خورد بلكه به درد حاكم من حيث حكومت مي خورد 

 از جلد اول 635در ص) ره(ضرت اماماما ح خوب و
كتاب بيعشان مي فرمايند ما از حرفي كه در كتاب 
الرسائل درباره قاعده لاضرر گفتيم صرف نظر مي كنيم و 

مي گوئيم كه لاضرر )  عين  وصولِرِتعذّ( در اينجا 
جاري نمي شود و كارائي ندارد زيرا مالك منافع 

ين مغصوبه را مستوفاة و غير مستوفاة و همچنين خود ع
شود  گيرد لذا ديگر ضرري متوجه او نمي از غاصب مي

كه بخواهيم قاعده لاضرر جاري كنيم و براي مالك به 
ترتيبي كه مشهور گفته اند ضمان درست كنيم ، بلكه 

همان جبران خسارت و خلأ بجود آمده در اثر ، ضمان 
فقدان و عدم دسترسي مالك به مالش مي باشد كه اين را 

بقيه بحث بماند براي  .ديث علي اليد استفاده كرديم از ح
 ... . روز شنبه إن شاء االله تعالي

  
  

  والحمدالله رب العالمين و صلي االله علي
 محمد وآله الطاهرين


